2.2. ДОВЕРЯЯ ГЛАЗАМ СВОИМ [метод наблюдения] 

Радость видеть и пони​мать есть самый пре​красный дар природы.

А. Эйнштейн

     Если данные об исследуемом процессе, о деятельности индивидов, группы, коллектива должны быть макси​мально «очищены» от рациональных, эмоциональных и прочих свойств респондентов, то прибегают к такому методу сбора информации, как наблюдение.

Социологическое наблюдение, поскольку оно связано с прямым, непосредственным восприятием событий, а иногда и участием в них, имеет много общего с тем, как человек в повседневной жизни воспринимает происходя​щее, анализирует и объясняет поведение людей, связы​вает его с характеристиками условий деятельности, за​поминает и обобщает события, очевидцем которых он становится. Но существуют и глубокие различия. Социо​логическое наблюдение как метод сбора научной инфор​мации—это всегда направленное, систематическое, не​посредственное прослеживание и фиксирование значи​мых социальных явлений, процессов, событий. Оно служит определенным познавательным целям и может быть подвергнуто контролю и проверке.

Метод наблюдения использовался в марксистско-ле​нинской социологии уже на этапе ее становления. В кни​ге «Положение рабочего класса в Англии», имеющей подзаголовок «По собственным наблюдениям и досто​верным источникам», Ф. Энгельс отмечал: «Я искал большего, чем одно абстрактное знание предмета, я хо​тел видеть вас в ваших жилищах, наблюдать вашу пов​седневную жизнь, беседовать с вами о вашем положе​нии и ваших нуждах, быть свидетелем вашей борьбы против социальной и политической власти ваших угне​тателей. Так я и сделал»

В течение 21 месяца Ф. Энгельс непосредственно по личным наблюдениям и в личном общении изучал анг​лийский пролетариат, его стремления, его страдания и радости.

В июне 1855 г. К. Маркс участвовал в народной де​монстрации в Гайд-парке. Свои наблюдения он исполь​зовал при доказательстве классового характера чарти​стского движения — формы открытой борьбы англий​ского пролетариата против буржуазии.

Интересный опыт использования метода наблюдения и анализа его результатов накоплен в демократической русской литературе 40-х годов XIX века. В социальной беллетристике этого периода тесно сплетены граждан​ские чувства и умонастроения близкой к народу интел​лигенции, поиски художественного отражения жизни

различных социальных групп, черты научного, социоло​гического видения общественного развития. Писателям, сплотившимся вокруг В. Г. Белинского и Н. А. Некра​сова, удалось не только точно дать зарисовки быта, по​ступков, элементов сознания отдельных представителей многих социальных, профессиональных сообществ, но и создать типологические образы, обобщенные социолого-художественные типы людей своего времени. Общий гуманистический пафос их произведений, а также ис​пользованный ими метод сбора и осмысления фактов общественного бытия в значительной мере предопреде​лили как характер более поздней прогрессивной русской литературы, так и специфику становления отечественной социологии.

Важнейшее достоинство метода наблюдения заключа​ется в том, что оно осуществляется одновременно с раз​витием изучаемых явлений, процессов. Открывается возможность непосредственно воспринимать поведение людей в конкретных условиях и в реальном времени. Тщательно подготовленная процедура наблюдений обес​печивает фиксацию всех значимых элементов ситуации. Тем самым создаются предпосылки для ее объективного изучения.

Наблюдение позволяет широко, многомерно охва​тить события, описать взаимодействие всех его участни​ков. Оно не зависит от желания наблюдаемого высказы​ваться, комментировать ситуацию.

Недостатки* метода наблюдения сводимы в две груп​пы: объективные (независимые от наблюдателя) и субъективные (связанные с личностными, профессио​нальными особенностями наблюдателя). К объективным недостаткам прежде всего относят ограниченность, прин​ципиально частный характер каждой наблюдаемой си​туации. Поэтому, каким бы всесторонним и глубоким ни был проведенный анализ, получаемые выводы могут быть обобщены и распространены на более широкие ситуа​ции только с величайшей осторожностью и при соб​людении многих требований. Еще одна особенность ме​тода—сложность, а часто и просто невозможность повторения наблюдений. Социальные процессы необра​тимы, их нельзя заново «проиграть», чтобы исследова​тель смог зафиксировать необходимые ему черты, эле​менты уже состоявшегося события. Наконец, отметим высокую трудоемкость метода. Осуществление наблю​дения зачастую предполагает участие в сборе первичной информации большого числа людей достаточно высокой квалификации.

Многообразны и трудности субъективного плана. На качество первичной информации может оказывать влия​ние различие в социальном положении наблюдателя и наблюдаемых, несхожесть их интересов, ценностных ориентаций, стереотипов поведения и т. д. К примеру, обращение друг к другу на «ты» в бригаде рабочих ча​сто становится нормой для всех ее членов. Но социолог-наблюдатель, для ближайшего окружения которого ха​рактерна иная форма общения, может оценить это как пример неуважительного, фамильярного отношения мо​лодых рабочих к старшим. Исключить подобные ошиб​ки позволяет близость социального положения наблю​дателя и наблюдаемых. Она способствует более полному и быстрому охвату наблюдаемой ситуации, правильной ее оценке.

На качестве информации сказываются и установки наблюдаемых и наблюдателя. Если наблюдаемые зна​ют, что являются объектом изучения, они могут искусст​венно менять характер своих действий, подстраиваясь под то, что, по их мнению, хотелось бы видеть наблюда​телю. В свою очередь, наличие у наблюдателя опреде​ленного ожидания в отношении поведения наблюдаемых может сформировать конкретную точку зрения на про​исходящее. Это ожидание может бытЬ результатом предшествующих контактов наблюдателя и наблюдае​мых. Сложившиеся ранее благоприятные впечатления наблюдателя переносятся на наблюдаемую им картину и могут вызвать неоправданную положительную оценку анализируемых событий. И наоборот, негативные ожи​дания (скепсис, предубежденность) способны привести к преувеличенно отрицательному видению деятельности наблюдаемой общности людей, повышенной жесткости в оценке происходящего. Естественно, результаты наб​людения непосредственно зависят от настроения наблю​дателя, его сосредоточенности, умения целостно воспри​нимать наблюдаемую ситуацию, не только замечать от​носительно ясные внешние приметы деятельности, но и фиксировать малозаметные черты поведения наблюдае​мых.

     Основные области применения социологического наб​людения.

 Метод наблюдения эффективно используется при исследовании поведения индивидов н групп в труде и общественной жизни, в сфере досуга, при изучении са​мых разнообразных форм общения между людьми. При анализе производственной деятельности объектом наб​людения может стать то, как члены трудового коллекти​ва реагируют на изменения условий, характера, содер" жания труда, на нововведения, касающиеся оплаты, норм выработки, на внедрение рационализаторских предло​жений. Иными словами, наблюдаться должны значимые для участников трудового процесса ситуации, в которых наиболее остро, а иногда и в конфликтной форме прояв​ляется их отношение к работе, друг к другу.

Не менее актуальная область применения рассмат​риваемого метода — изучение практики проведения раз​личных собраний трудящихся. В условиях нового меха​низма хозяйствования получили дальнейшее совершен​ствование и возникли новые формы участия рабочих и служащих в управлении производством, активизирова​лась деятельность общественных организаций, усилилось влияние коллектива на личность, вырос авторитет вете​ранов труда, передовых производственников, возросли требования к научному осмыслению воспитательной ро​ли партийных, профсоюзных, комсомольских собраний. Поэтому в случае исследования участия трудящихся в управлении производством зачастую оказывается недо​статочной информация, содержащаяся в протоколах собраний, в беседах с его участниками и организатора​ми. Ее можно дополнить данными наблюдения, позволя​ющего по-новому увидеть процесс обсуждения насущ​ных для трудового коллектива проблем, глубже и пол​нее раскрыть механизм выработки коллективного решения.

Эффективен также метод наблюдения при социоло​гическом анализе вопросов улучшения деятельности си​стемы политического образования трудящихся. Культу​ру пропагандиста, навыки его общения со слушателями, их активность в ходе подготовки и проведения занятий, атмосферу, микроклимат семинара трудно зафиксиро​вать, если всего этого не наблюдать непосредственно. Как ни важны для оценки действенности, результатив​ности системы марксистско-ленинского образования различного рода документы (программы, тексты вы​ступлений, конспекты), они не передают живого духа занятий, характера обсуждений теоретических вопросов, полемики по поводу путей решения производственных и иных задач, стоящих перед коллективом. Прак​тика контроля качества идеологической, пропагандист​ской работы в трудовых коллективах может быть значи​тельно усовершенствована путем внедрения на пред​приятиях соответствующих социологических методик наблюдения.

К наблюдению как методу сбора социологической информации обращаются в различных обстоятельствах. Во-первых, при получении предварительного материала для уточнения направлений планируемого исследова​ния. Осуществляемое в подобных целях наблюдение расширяет видение изучаемого явления, способствует выделению значимых ситуаций, определению «действу​ющих лиц». Более того, непредубежденное, профессио​нально выполненное наблюдение тем и плодотворно, что открывает перед исследователем неизвестные ему ранее пласты, «срезы» социальной действительности, дает ему возможность отойти от традиционного понимания стоя​щей перед ним социальной проблемы. Уместно напом​нить здесь слова В. И. Ленина, обращенные к М. Горь​кому: «Если наблюдать, надо наблюдать внизу, где можно обозреть работу нового строения жизни...» 

Во-вторых, к наблюдению обращаются для получе​ния иллюстративных данных. Как правило, они сущест​венно «оживляют», делают зримым несколько сухова​тый анализ статистики или результатов массового опро​са. В-третьих, наблюдение используют в качестве основного приема получения первичной информации. Преследуя такую цель, необходимо соотнести позитив​ные и негативные аспекты метода. Если исследователь ставит перед собой задачу не только дать научное опи​сание конкретных событий, определенных форм поведе​ния людей в значимых для них ситуациях, но и выйти на более широкие обобщения и предложения, результа​ты наблюдения должны быть подкреплены данными, полученными при использовании других методов сбора социологической информации. Здесь подчеркнем лишь то, что результаты, полученные при использовании раз​личных методов, дополняют и взаиморевизуют друг друга, и зачастую трудно однозначно объявить какие-либо из них «эталонными».

Наблюдение планируется и осуществляется в той же последовательности, что и любое конкретно-социологическое исследование. Уточняются цели, устанавливается объект и предмет наблюдения, формулируются основ​ные гипотезы и задачи, конкретизируется вид (способ) наблюдения, подготавливается документация и разра​батывается процедура фиксации наблюдений, проводит​ся сбор, обработка и анализ информации. Специфику содержания каждого этапа обусловливают характер изу​чаемой проблемы и особенности, присущие этому методу исследования.

Особенности социологического наблюдения.

 Оно соп​ряжено с изучением динамики отношений, характерных для деятельности индивида или группы людей. Здесь важно прежде всего не то, например, как рабочие отно​сятся к бригадной форме организации труда, как вос​принимаются ими изменения норм выработки, а то, ка​ким образом члены отобранных для исследования бригад действуют в конкретных производственных усло​виях и в фиксированный промежуток времени, как ре​шают задачу выполнения определенного производствен​ного задания, каким образом реагируют на изучаемые нововведения в оплате труда и т. д. Все это исследуется не как сложившееся, а как происходящее, формирую​щееся, развивающееся.

В ходе опросов исследователь преимущественно име​ет дело с усредненными данными, обобщенно отражаю​щими реальное поведение респондента и выраженными в положениях типа: «обычно я знаю, что предстоит мне делать в течение рабочего времени», «как правило, еже​дневно читаю газеты», «часто выступаю на собраниях», «в бригаде дружеские, хорошие взаимоотношения» и т.д. Другой вид опросной информации—ответы на прожек-тивные вопросы (в их формулировке содержатся гипо​тетические ситуации: «если бы мог принимать участие в распределении нарядов на работу», «если бы увеличи​лась зарплата на 15%», «если бы был директором»).

В методе наблюдения на этапе получения исходной информации нет этих «обычно», «как правило», «если бы», но есть «сейчас», «здесь», «именно так». Тем са​мым цель, задачи, гипотезы при наблюдении хотя и бо​лее локальны, частны, но в то же время и более детали​зированы, дробны, чем при опросе. В них полнее пред​ставлена «живая ткань» событий, в них явно присутствует такой существенный фактор, как время.

     Есть примерный перечень значимых элементов, свойственных всем 'наблюдаемым ситуациям. В опоре на них конкретизируются программа и научно-органи​зационный план наблюдения. В этот перечень входят: 

а) наблюдаемые—количество человек, участвующих в ситуации, социально-демографическая структура груп​пы, характер взаимоотношений в ней, распределение ро​лей между участниками ситуации; 

б) обстановка—ме​сто нахождения наблюдаемой ситуации, типичное для этого места социальное поведение, возможные отклоне​ния в поведении участников наблюдаемой группы; 

в) цель деятельности группы—случайна или законо​мерна наблюдаемая ситуация, наличие определенных формальных или неформальных целей, ради которых собралась группа; совместимы или противоположны цели различных участников ситуации; 

г) социальное по​ведение—характер деятельности наблюдаемой группы, стимулы деятельности, на кого (на что) направлена деятельность, психологическая атмосфера в группе;

 д) частота и продолжительность—время, длительность и повторяемость наблюдаемой ситуации, ее уникаль​ность или типичность.

     Разновидности метода наблюдения. Они классифицируются по нескольким основаниям: по степени формализованности (структурализованное и неструктурализованное), в зависимости от степени участия наблюда​теля в исследуемой ситуации (включенное и невклю​ченное), по месту проведения, условиям организации наблюдения  (полевое и лабораторное), по регу​лярности проведения (систематическое и несистемати​ческое).

Неструктурализованное наблюдение является слабо формализованным. При его проведении отсутствует детальный план действий наблюдателя, определены лишь самые общие черты ситуации, примерный состав наблюдаемой группы. Непосредственно в процессе наб​людения уточняются границы объекта наблюдения и его важнейшие элементы, конкретизируется программа ис​следования. Неструктурализованное наблюдение встре​чается преимущественно в разведывательных, поиско​вых социологических исследованиях.

Если исследователь располагает достаточной инфор​мацией об объекте исследования и заранее способен оп​ределить значимые элементы изучаемой ситуации, а также составить подробный план и инструкции для фиксации результатов наблюдений, открывается воз​можность проведения структурализованного наблюдения. Этому типу наблюдения отвечает высокая степень стандартизации, для фиксации результатов используют​ся специальные документы, бланки, достигается извест​ная близость данных, получаемых различными наблю​дателями.

Обращение к структур ализованному наблюдению плодотворно при исследовании вопросов проведения собраний. В нем могут решаться задачи, связанные с оп​ределением состава выступающих и содержания выступ​лений, с изучением реакций аудитории на сообщаемую информацию и анализом процесса принятия решения, с выявлением организационных характеристик собрания. Документация для записи происходящего включает де​вять различных бланков, соответствующих этапам лю​бого собрания: 1) общая характеристика собрания,

2) ситуация непосредственно перед началом собрания,

3) организационный период, 4) карточка докладчика, выступающего, 5) реакции участников собрания на док​лад, выступления, 6) общая ситуация во время прений, 7) ситуация во время принятия проекта решения, 8) си​туация во время принятия поправок и дополнений к проекту решения, 9) ситуация после окончания собра​ния. Иногда для удобства некоторые бланки могут быть объединены в единый документ. 

    Далее выделяются зна​чимые элементы поведения участников собрания: по​ложительное отношение к сообщаемой информации (одобрительные реплики, аплодисменты и т. п.); отрица​тельное отношение к сообщаемой информации (неодоб​рительные реплики, возгласы и т. п.); наличие интереса аудитории (требование дополнительной информации, вопросы к выступающему, разговоры, связанные с об​суждаемым вопросом); отсутствие интереса к сообщае​мой информации (разговоры на посторонние темы, за​нятие посторонними делами). Наблюдая ту или иную реакцию участников собрания, проявление значимо​го момента ситуации, наблюдатель фиксирует, от кого эта реакция исходила. Для этого предусматривается выделение следующих элементов объекта наблюде​ния: 1) президиум собрания, 2) большинство аудито​рии, 3) примерно половина аудитории, 4) меньшинство аудитории, 5) несколько человек, 6) один-два чело​века.

Приведем пример того, как могут выглядеть некото​рые документы, фиксирующие результаты наблюдения выступлений на собрании. 

                                       1. Карточка выступающего

Ф. И. О. _________________________________________ Должность _______________________________________

1. По чьей инициативе выступление 

2.  Реакция аудитории на по​ступившее заявление выступающего: 

3. 001—записался заранее   

4. 002—сам попросил слово  
5. 003-  сам попросил слово
6. 007 — отсутствует 

7. 003—сам попросил слово  
8. 004 — предложил прези​диум

2. Время начала выступления: _______ час. _______ мин.

3. Основные положения выступления:

. Тема (записать) _______________________________008 009 010 011 012 013

. Объект выступления __________________________ 014 015 016 017 018 019

. Направленность выступления:

 020 — одобрительное

 021 — нейтральное

 022 — критическое

От чьего имени говорит:

023 — от себя лично

024—от имени коллектива 

025 — неопределенно

5. Время окончания выступления:______час. ____мин.

6. Продолжительность выступления: ______________мин. 026 027 028

II. Карточка регистрации реакции аудитории на выступление

Типы реакции:              Код:

1. Одобрительные реплики, возгласы, аплодисменты 029

2.Неодобрительные реплики, возгласы, замечания и т.п. 030.

3. Требование дополнительной информации       031

4. Разговоры, связанные с темой выступления     032

5.Вопросы к выступающему во время и по оконча​нии выступления   033

6. Нейтральное отношение (отсутствие реакции)   034

7. Призывы к соблюдению порядка             035

8. Призывы к соблюдению регламента          036

9. Разговоры, тему которых определить невозможно 037

10. Посторонние разговоры                       038

11. Занятие посторонними делами (чтение и т. д.)   039

III. Карточка регистрации общей ситуации во время выступлений
040 —  президиум призывал участников собрания к активности

041 —  президиум сдерживал активность участников собрания

Предложение о прекращении выступлений было внесено

042 —  президиумом собрания

043 —  одним или несколькими лицами из аудитории 

Выступления были прекращены по решению собрания: 

044 — так как выступили все просившие слова

045 — были еще желающие выступить, но они согласи​лись с решением собрания

046 — были еще желающие выступить, и они не согласи​лись с решением собрания

047 —  предложение о прекращении прений не было при​нято собранием.

Наблюдение по описанной методике может осущест​вляться одновременно двумя-тремя наблюдателями, по​лученные результаты сравниваться и при необходимости усредняться. Практика свидетельствует об эффективно​сти применения описанного метода сбора информации при изучении партийных, профсоюзных, комсомольских и общих собраний производственных коллективов. 

Качество регистрации фактов поведения зависит от уровня подготовленности наблюдателей. Их подготовку начинают с того, что знакомят с целью исследования, с  основными структурными элементами предмета анали​за, подлежащими наблюдению и регистрации. После этого наблюдатели проходят тренировку на имитацион​ной группе, аналогичной той, которую предстоит наблю​дать. В соответствии с качеством регистрации фактов при испытании принимается решение о пригодности или непригодности кандидата на роль наблюдателя.

Включенным (участвующим) наблюдением называ​ется такой его вид, при котором социолог непосредст​венно включен в изучаемый социальный процесс, контак​тирует, действует совместно с наблюдаемыми. Характер включенности различен: в одних случаях исследователь полностью соблюдает инкогнито, и наблюдаемые никак не выделяют его среди других членов группы, коллекти​ва; в других — наблюдатель участвует в деятельности наблюдаемой группы, но при этом не скрывает своих исследовательских целей. В зависимости от специфики наблюдаемой ситуации и исследовательских задач стро​ится конкретная система отношений наблюдателя и наб​людаемых.

В качестве примера первой разновидности включен​ного наблюдения можно привести исследование, прове​денное В. Б. Ольшанским ', в течение нескольких меся​цев работавшим на одном из заводов в бригаде слеса​рей-сборщиков. Он изучал жизненные устремления молодых рабочих, нормы коллективного поведения, си​стему неофициальных санкций к нарушителям, непи​саные «можно» и «нельзя». При совместном анализе наблюдений и данных анкетирования, проведенного социологами в период осуществления включенного наблю​дения, была получена ценная информация о процессах, происходящих в производственном коллективе, о меха​низме становления «группового сознания».

Полностью включенное наблюдение позволяет рас​сматривать исследуемое явление как бы изнутри. Но есть и принципиальная ограниченность метода. Логика обстоятельств зачастую побуждает наблюдателя смот​реть на происходящее глазами его очевидцев, в резуль​тате чего возникает опасность утраты наблюдателем ро​ли активного, объективного подхода к изучаемому про​цессу. Трудны и некоторые этические моменты. Скажем, каковы границы, дальше которых недопустимо инкогни​то изучать человеческие отношения?

Плодотворность другой разновидности включенного наблюдения показана И. А. Ряжских, изучавшим орга​низацию труда в известном всей стране коллективе строителей, возглавляемом Героем Социалистического Труда Н. А. Злобиным  Задачи, стоявшие перед иссле​дователем, — изучить особенности процедуры приема нового человека в состав бригады — обусловили отказ от принципа анонимности наблюдения. Но и публичная форма наблюдения дала возможность вскрыть и изучить многие моменты, сдерживающие широкое распростране​ние новой формы организации бригадного труда.

Представляет интерес и в методологическом, и в мето​дическом отношениях линия поведения ленинградского социолога А. Н. Алексеева, многие годы осуществлявшего включенное наблюдение в различных производственных коллективах и ситуациях. В начале 70-х годов им было проведено небольшое участвующее наблюдение, итогом которого стал четкий вывод о системе поведения иссле​дователя, находящегося внутри изучаемого им сообщест​ва. «Участвующий наблюдатель, — пишет А. Н. Алексе​ев, —  не должен «играть» кого-то другого, его психологи​ческая задача скорее должна состоять в том, чтобы быть самим собой в любой обстановке» Опыт наблюдения позволил сформулировать такую методическую рекомендацию: «Хочешь побольше уз​нать — поменьше спрашивай». Не спровоцированная на​правленным вопросом реплика нередко оказывается информативнее интервью. А вот чрезмерная любознатель​ность наблюдателя разрушает естественность обстановки.

Развитие и углубление выбранной линии поведения привели А. Н. Алексеева к формированию новой страте​гии деятельности включенного наблюдателя, названной им «наблюдаемым участием». Ее специфическая черта — активность наблюдателя в освоении, познании среды. Ис​следование социальной реальности осуществляется не только в естественной обстановке, но и через создание самим ученым значимых ситуаций, порождающих реак​цию среды  Наблюдение называется полевым, если оно протекает в естественных для наблюдаемых условиях: в помещении для собраний, на стройке, в цехе и т. д. Привычность об​становки, в которой изучается группа, многое дает для правильного понимания поведения, действий наблюда​емых, однако полевые условия не всегда благоприятны для исследователя. Возникают ситуации, когда отдельные члены наблюдаемой группы выпадают из поля зрения на​блюдателя либо внешние обстоятельства затрудняют фиксацию происходящего.

В тех ситуациях, когда требуется высокая тщатель​ность, подробность в описании наблюдаемых процессов используют технические средства фиксации (магнитофон, фото-, кино-, телеоборудование). Когда же ставится за​дача разработки и экспериментальной проверки новой методики, применяют лабораторную форму наблюдения. Так, в специально оборудованном классе могут прово​диться занятия по формированию методических навыков ведения семинаров в системе политического просвещения. Каждый из участников «школы» (по сути дела—ситуа​тивной игры) поочередно выполняет роль, например, ру​ководителя семинара, слушателя. В ходе 15—20-минут​ных игровых ситуаций отрабатываются приемы ведения занятий, умение концентрировать внимание участников политсеминаров на анализе обсуждаемых вопросов. Для фиксации происходящего все участники школы или неко​торые из них ведут запись. Затем опытный методист раз​бирает учебный пример и, основываясь на данных наблю​дения, разрабатывает оптимальные приемы проведения семинарских занятий.

Систематические наблюдения проводят регулярно в течение определенного периода. Это может быть длитель​ное, непрерывно продолжающееся наблюдение или на​блюдение, проводимое в циклическом режиме (один день в неделю, фиксированные в году недели и т. д.). Обычно систематическое наблюдение осуществляется по доста​точно структурализованной методике, с высокой степенью конкретизации всей деятельности наблюдателя.

Есть еще и несистематические наблюдения. Среди них выделяются такие, когда наблюдателю приходится иметь дело с заранее незапланированным явлением, неожидан​ной ситуацией. Особенно часто этот тип наблюдения встречается в разведывательных исследованиях.

Рассмотренная классификация наблюдений, как и лю​бая типология, условна и отражает лишь наиболее значимые особенности наблюдения. Поэтому всякий раз, учи​тывая цель и характер планируемого исследования и ре​шая вопрос о применении метода наблюдения, соотносят позитивные и негативные свойства его различных видов.

